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Revisionen einiger von LINNAEUS, GMELIN, FABRICIUS,
GRAVENHORST und FORSTER beschriebener Arten der
Ichneumonidae

(Hymenoptera, Ichneumonidae)
Von Klaus HORSTMANN

Abstract

Sixteen species of Ichneumonidae described by LINNAEUS, GMELIN, FABRICIUS, GRAVENHORST and FORSTER
arerevised, and some of their subsequent interpretations are discussed. Mesoleptus sticticus sensu GRAVENHORST
nec FABRICIUS (valid name: Priopodaapicaria (GEOFFROY)) is selected as the typespecies for Priopoda HOLMGREN.
The following synonyms are newly indicated or re-established:

Gambrus incubitor (LINNAEUS), syn. Ichneumon upsaliensis GEOFFROY, syn. Gambrus inferus THOMSON;

Tranosemella praerogator (LINNAEUS), syn. Limneria interrupta HOLMGREN;

Helictes erythrostoma (GMELIN), syn. Idioxenus conspicuus FORSTER;

Theroscopus rufulus (GMELIN), syn. Cryptus rufulus GRAVENHORST, syn. Henziteles oxyphymus GRAVENHORST;

Agrothereutes abbreviatus () (FABRICIUS), syn. Ichneumon abbreviator EABRICIUS, 1798 (praeocc. by Ichnetimon
abbreviator FABRICIUS, 1793), syn. Cryptus incubitor GRAVENHORST;

Theroscopus hemipteron (RICHE), syn. Ichnewnmon hemipterus FABRICIUS;

Protichneumon similatorius (FABRICIUS), syn. Ichneumon coqueberti WESMAEL;

Sinophorus geniculatus (GRAVENHORST), syn. Limnerianigritella THOMSON, syn. Campoplex argentator AUBERT;

Hadrodactylus indefessus (GRAVENHORST), syn. Hadrodactylus tarsator THOMSON;

Stenomacrus merula (GRAVENHORST), syn. Orthocentrus femoralis HOLMGREN;

Netelia testacea (GRAVENHORST), ? syn. Netelia valvator AUBERT.

The type of Gelis acarorum (LINNAEUS) differs from the interpretation of other authors, whereas the current
interpretations of Sinophorus xanthostontus (GRAVENHORST) and Cterochira bisinuata FORSTER are confirmed by
the examination of the respective types. Lectotypes are designated for Ichneumon upsaliensis GEOFFROY, Cryptus
incubitor GRAVENHORST, Cryptus rufulus GRAVENHORST, Ichneumon abbreviatus FABRICIUS, Ichneumon
abbreviator FABRICIUS, 1798, Ichnewmon similatorius FABRICIUS, Ichneumon indefessus GRAVENHORST and
Paniscus testaceus GRAVENHORST. A possible type for Campoplex argentatus GRAVENHORST is discussed. In an
appendix, Sinophorus confusus sp. n. is described (syn. S. geniculatis sensu SANBORNE nec GRAVENHORST).

Einleitung
Aus unterschiedlichen Anldssen wurden in den letzten Jahren einige Ichneumoniden-Arten der Autoren
LINNAEUS, GMELIN, FABRICIUS, GRAVENHORST und FORSTER revidiert. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen werden hier zusammengestellt.

Material

Das Untersuchungsmaterial stammt aus folgenden Sammlungen und Institutionen:

AUBERT: Collection AUBERT, Musée Zoologique, Lausanne
Berlin: Zoologisches Museum
Bruxelles: Institut Royal des Sciences Naturelles Belgique
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Budapest: Természettudomanyi Muzeum Allattéra
HILPERT: Collection HILPERT, Miinchen

HINZ: Collection HINZ, Einbeck
HORSTMANN: Collection HORSTMANN, Wiirzburg
Kebenhavn: Zoologisk Museum

Leiden: Nationaal Natuurhistorisch Museum
LINNAEUS: Collection LINNAEUS, Linnaean Society, London
London: Natural History Museum

Miinchen: Zoologische Staatssammlung

Oxford: Hope Department of Entomology
Stockholm: Naturhistoriska Riksmuseet

Torino: Dipartimento di Biologia Animale
Wroclaw: Muzeum Przyrodnicze

I. LINNAEUS

FITTON (1978) hat die von LINNAEUS beschriebenen Ichneumon-Arten sowie zwei Mutilla- Artenaufgelistet,
die vorhandenen Typen charakterisiert und die dariiber existierenden Informationen zusammengetragen.
Trotzdem sollten die publizierten Deutungen der Arten bei Revisionen iiberpriift werden, denn die
Determinationen gehen haufig noch auf ROMAN (1932) zuriick und sind nicht immer zuverlassig.

1. Ichneumon incubitor LINNAEUS, 1758

Die Geschichte der Interpretationen dieser Art ist lang und verwickelt. Neben einigen sehr alten Angaben,
die nur noch historisches Interesse haben (vgl. GRAVENHORST 1829: 1/620 £.), fithrt die Deutung dieses
Namens bis in die Gegenwart an vier Stellen im System zu Komplikationen.

a) Die erste giiltige Beschreibung der Art durch LINNAEUS (1758: 563) ist kurz und einheitlich. ROMAN
(1932: 7) hat drei Typen in der Sammlung LINNAEUS vorgefunden, die alle mit der Beschreibung
tibereinstimmen, aber zu drei Arten gehoren. Er bezieht sich in seiner Deutung auf ein Exemplar, das von
FITTON (1978: 368) als Lectotypus festgelegt worden ist. Die Determination dieses Typus durch ROMAN
ist nicht klar: ROMAN meint, da8 er zu Gambrus inferus THOMSON gehdren kénne, hilt diese Art aber fiir
ein Synonym von G. ornatus (GRAVENHORST) und synonymisiert daraufhin die letztgenannte Art mit G.
incubitor (LINNAEUS). Tatsachlich handelt es sich um zwei verschiedene Arten, G. incubitor ist mit G. inferus
identisch (syn. n.), und G. ornatus ist eine eigene Art. Die Weibchen beider Arten unterscheiden sich durch
folgende Merkmale:

G. incubitor (syn. inferus): nur das siebente Gastertergit dorsal weify gefleckt; Bohrerspitze (hinter dem
Nodus) im Profil dorsal konvex.

G. ornatus: auch das sechste oder das flinfte und sechste Gastertergit dorsal weif gerandet; Bohrerspitze
dorsal gerade.

b) Eine der weiteren Komplikationen geht auf LINNAEUS (1761: 402) zuriick, der nicht nur seine
Diagnoseder Artvon 1758 wiederholt, sondern zwei frither ohneNamen publizierte Diagnosen (LINNAEUS
1736: 125, no. 7; 1746: 294, no. 970) zufiigt. Diese Diagnosen widersprechen sich anscheinend in einigen
Punkten, denn das Abdomen wird 1736 und 1746 als apical schwarz, 1758 als apical schwarz mit weiflem
Fleck beschrieben, und 1736 und 1746 wird ein vorstehender Bohrer beschrieben, der 1758 nicht erwahnt
wird. Auf LINNAEUS’ Diagnosen von 1736 und 1746 und auf eigenes Material bezieht sich GEOFFROY
(1762: 341f., no. 48), der diese Art spater (in FOURCROY 1785: 409) Ichneumon upsaliensis nennt, ohne den
Namen I. incubitor zu erwédhnen. Typen der Art sind einmal die Exemplare, nach denen LINNAEUS (1736,
1746) seine Diagnosen angefertigt hat, sowie das Material, das GEOFFROY vorlag. Die Sammlung GEOFFROY
ist verschollen. In der Sammlung LINNAEUS ist unklar, ob die oben genannten Unterschiede zwischen den
Diagnosen auf das Vorliegen von Exemplaren verschiedener Arten hinweisen, von denen ein Teil
verschwunden ist, oder ob sie als Mangel bei der Beschreibung des jetzt noch vorhandenen Materials zu
interpretieren sind. GRAVENHORST (1829: 1/568 und 620) diskutiert diese Situation, allerdings ohne
Kenntnis der Typen. Er entscheidet sich fiir die Auffassung, daf LINNAEUS zwei verschiedene Arten
beschrieben habe, deutet die Beschreibung von 1758 als I. incubitor (vgl unter ¢) und die von 1736 und 1746
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sowie GEOFFROYS Beschreibung von 1762 als I. upsaliensis. Die letztgenannte Art fiihrt GRAVENHORST
entgegen der Prioritét als jiingeres Synonym seiner Art I. celerator GRAVENHORST, 1807, an. Meines
Erachtens hat LINNAEUSbeiallen Diagnosen dasselbe Material vorgelegen. Sobesitzen die drei vorhandenen
Typen vorstehende Bohrer, obwohl dies 1758 nicht erwahnt wird. Aufferdem hat LINNAEUS als erster
revidierender Autor die Diagnosen auf dieselbe Art bezogen und in einer Gesamtbeschreibung vereinigt.
Nach dieser Auffassung sind Typen der Art GEOFFROYS in der Sammlung LINNAEUS noch vorhanden,
und ich lege hiermit den Lectotypus von L incubitor LINNAEUS (vgl. oben) als Lectotypus von I. upsaliensis
GEOFFROY fest, womit beide Taxa objektive Synonyme werden (syn. n.). Auf diese Weise wird eine
Umbenennung von Colpognathus celerator (GRAVENHORST) vermieden.

c) GRAVENHORST (1829: 1/617 ff.) hat LINNAEUS’ Beschreibung von 1758 auf eine Ichneumon-Art
bezogen, die spater unter dem Namen Barichneumon incubitor in der Literatur gefiihrt wird. Das Material der
Artin der Sammlung GRAVENHORST in Wroclaw ist verloren (TOWNES 1959: 77), aber WESMAEL (1859:
77) hat noch ein Weibchen untersucht und identifiziert es mit I. similatorius sensu WESMAEL (1844: 94). Die
Weibchen dieser Art in der Sammlung WESMAEL in Bruxelles gehoren zu Stenobarichneumon citator
(THUNBERG) (vgl. unten unter I. similatorius FABRICIUS), weshalb I. incubitor sensu GRAVENHORST zu
S.citator (THUNBERG) zusstellen ist. In der Sammlung GRAVENHORST in Torino ist ein Weibchen der Var.1
GRAVENHORST erhalten (FRILLI & HORSTMANN 1982: 57), das zu Barichneumon chionomus (WESMAEL)
gehort (vgl. WESMAEL 1844: 91).

d) GRAVENHORST (1829:11/5901.) hat den Namen incubitor zusétzlich fiir ein Taxon Ichneumon incubitor
STROM verwendet, das er fiir verschieden von I incubitor LINNAEUS hélt und als Cryptus incubitor
(STR@M) nach eigenem Material beschreibt. STROM (1768: 348 £.) hat aber kein eigenes Taxon beschrieben,
sondern zitiert LINNAEUS (1758: 563, no. 25), kommt also als Autor eines verfiigbaren Namens nicht in
Betracht. Dagegen ist C. incubitor GRAVENHORST, 1829, meines Erachtens ein verfiigbarer Name.
GRAVENHORST schreibt ausdriicklich, daf8 diese Art von . incubitor der anderen Autoren (aufser STROM)
verschieden sei, und beide Taxa sind weder primédre Homonyme noch Synonyme. Typen sind die Exemplare
in den Sammlungen STROM und GRAVENHORST. Der Verbleib der Sammlung STROM ist unbekannt. In
der Sammlung GRAVENHORST in Wroclaw sind die von GRAVENHORST erwéhnten zwei Weibchen
erhalten. Von diesen wird hiermit das Weibchen aus Piemont (ohne Originaletikett, Herkunft an der Art der
Praparation und Details in der Farbung zu erkennen) als Lectotypus festgelegt. Es gehort zu der Form von
Agrothereutes abbreviatus (FABRICIUS) mit macropteren Weibchen (syn. n.; vgl. OEHLKE 1966: 837), deren
systematischer Status ungeklart ist (HORSTMANN, in Vorbereitung).

2. Ichneumon praerogator LINNAEUS, 1758

Ich hatte den Holotypus (3) dieser Art mit Limneria interrupta HOLMGREN identifiziert und spater zu
Tranosemella HORSTMANN gestellt (HORSTMANN 1973b: 134 £.;1978: 79 £.). CARLSON (1979a: 668) hat zu
Recht auf einige Unklarheiten hingewiesen, namlich darauf, dafl LINNAEUS (1758: 565) als Wirt Leucoma
salicis (LINNAEUS) (Lymantriidae) angegeben habe, dal der Holotypus dementsprechend die Angabe
“salicis” von der Hand LINNAEUS' trage, daf es eine Hyposoter-Art gebe, die Limneria interrupta-Mannchen
nicht unihnlich sei und die an Lymantriiden parasitiere, und daf8 der zu dem Holotypus von I. praerogator
geklebte Kokon nach der Beschreibung von ROMAN (1932: 10) mit dem dieser Hyposoter-Art iibereinstimme.
Eine nochmalige Untersuchung des Holotypus von I. praerogator hat aber die vollige Ubereinstimmung mit
geziichtetem Material von Tranosemella interrupta aus meiner Sammlung ergeben, nicht nur bei dem Typus
selbst, sondernauch bei dem beigefiigten Kokon. Da T. praerogator (syn. interrupta) als polyphager Tortriciden-
Parasit bekannt ist (neben vielen Angaben vgl. CARLSON, 1. c.; EVENHUIS & VLUG 1983: 116 £.), beruht die
Wirtsangabe von LINNAEUS hochstwahrscheinlich auf einem Irrtum.

3. Mutilla Acarorum LINNAEUS, 1758

Entgegen der Angabe von ROMAN (1932: 3) stimmt der Holotypus dieser Art nicht mit der Deutung der
spateren Autoren iiberein. Dies hat schon PERKINS bemerkt und auf Etiketten in der Sammlung des
Museums in London verzeichnet, aber nicht publiziert. Fiir Gelis acarorum auct. tritt der Name G. xylochophila
(FORSTER) ein (THHOMSON 1884: 1017). Die Identifikation von G. acarorun (LINNAEUS) mit einer anderen
beschriebenen Art steht aus.
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II. GMELIN

GMELIN (1790) hat die Arten aus dem Museum Leskeanum in Leipzig mit Namen versehen, die von
ZSCHACH (1788) in einem Katalog als neu erkannt und sehr kurz beschrieben, aber nicht benannt worden
waren. Die Sammlungen des Museum Leskeanum sind wenige Jahre spater an das Dublin Society Museum
(jetzt: National Museum of Ireland, Dublin) verkauft worden (vgl. VANE-WRIGHT 1975). Von den
Ichneumoniden sind keine Reste mehr erhalten (J. P. O’'CONNOR, Dublin, in litt.), weshalb man bei der
Deutung der Arten auf die vollig unzureichenden Beschreibungen angewiesen ist.

1. Ichneumon erythrostoma GMELIN, 1790

In der Gattung Helictes HALIDAY konnen bisher nur die Médnnchen unterschieden werden, und zwar nach
der Position der Fiihlerglieder, die Tyloide tragen. In der Revision von VAN ROSSEM (1987: 98) werden H.
erythrostoma (GMELIN) durch Tyloide auf den Fiihlergliedern 7-9 (Geifelglieder 5-7) und H. conspictius
(FORSTER) durch Tyloide auf den Fiihlergliedern 7-10 gekennzeichnet. Diese Auffassung mufl aus zwei
Griinden berichtigt werden: Einmal besitzt der von VAN ROSSEM festgelegte Neotypus (3) von H.
erythrostoma in der Sammlung GRAVENHORST in Wroclaw ein Tyloid auf dem zehnten Fiihlerglied, wie
es fiir H. conspicuus als charakteristisch angegeben wird. Der Fiihler war allerdings durch Klebstoff
verschmutzt, und das Tyloid konnte erst nach einer Reinigung erkannt werden. Zum anderen variiert die
Ausbildung des Tyloids auf dem zehnten Fiihlerglied, wie das Studium einer Serie von 39 Mannchen von
den Inseln Mellum und Memmert (HORSTMANN 1988: 197) gezeigt hat, mit allen Ubergéngen zwischen
fehlenden und véllig ausgebildeten Tyloiden. Dabei ist die relative Lange des Tyloids (im Vergleich zur
Linge des Fithlerglieds) bei grofen Individuen im Durchschnitt grofSer als bei kleinen; bei dem Neotypus
betrédgt dieser Wert 0,6. Dies spricht dafiir, daf es sich bei beiden Formen um eine Art handelt (vgl. AUBERT
1977: 148 f.). Alle untersuchten Exemplare weisen ein kraftig ausgebildetes Tyloid auf dem siebenten
Fuhlerglied auf, unterscheiden sich also dadurch von Arten wie H. borealis (HOLMGREN), denen ein Tyloid
auf diesem Glied fehlt.

2. Ichneumon rufulus GMELIN, 1790

Entgegen seiner tiblichen Praxis griindet GMELIN (1790: 2717) die Beschreibung dieser Art nicht nur auf eine
Nummer in ZSCHACHS Katalog, sondern fafst die unter sieben Nummern angefiihrten Beschreibungen
zusammen, wobei er die Beschreibung unter Nr. 311 als Nominatform (ohne Kennbuchstaben), die
Beschreibungen unter sechs anderen Nummern als Varietiten mit den Kennbuchstaben 8 bis n anfiihrt.
GRAVENHORST (1829: 11/622) beschreibt eine Art Cryptus rufulus unter Hinweis auf Ichnewmon rufulus
GMELIN Var. { (nach ZSCHACH: Ichneumon Nr. 316) und bemerkt ausdriicklich, daff er die Deutungen der
librigen von GMELIN angeftihrten Varietdten (einschliefilich der Nominatform) fiir ungeklart halt
(GRAVENHORST 1829: 111/1086 £.). Dies ist tibersehen und C. rufulus sensu GRAVENHORST ist mit der
Nominatform von L rufulus GMELIN identifiziert worden, bis CARLSON (1979b) auf das Problem aufmerksam
gemacht hat. CARLSON hilt den Namen [. rufulus fur ungedeutet und Theroscopus oxyphymus
(GRAVENHORST) fiir den giiltigen Namen der von GRAVENHORST beschriebenen Art.

Diese Analyse muf in zweierlei Hinsicht ergénzt werden: Wenn GRAVENHORST ausdriicklich darauf
hinweist, daf seine Beschreibung von C. rufulus sich nicht auf die Nominatform von I. rufulus GMELIN
bezieht, dann mus C. rufulus GRAVENHORST, 1829, als eigener verfiigbarer Name fiir eine Art aufgefafit
werden, deren Typen im Museum Leskeanum unter Ichneumon Nr. 316 und in der Sammlung
GRAVENHORST zu suchen sind. Als verfiigbarer Name wird C. rufulus GRAVENHORST auch von
SCHMIEDEKNECHT (1905: 743) und PFANKUCH (1921: 224 f.) aufgefafit. Das Material des Museum
Leskeanumi ist verloren, aber in der SammIung GRAVENHORST in Wroclaw ist eins der von GRAVENHORST
erwihnten zwei Weibchen erhalten, und dieses wird hiermit als Lectotypus festgelegt (ochne Originaletikett,
nach der Beschreibung aus der Nihe von Breslau = Wroclaw). Das zweite Weibchen des Originalmaterials
war schon im Jahr 1832 nicht mehr vorhanden (GRAVENHORST 1832: 132), ein jetzt in der Sammlung
vorhandenes zweites Weibchen tragt ein Etikett, das nicht von GRAVENHORST stammt, und wurde
wahrscheinlich spéter zugefiigt. C. rufuluss ist als Name einer von GRAVENHORST beschriebenen Art bisher
nicht mit einem anderen Artnamen synonymisiert worden. Die Anordnung bei CARLSON (1979b: 589) wird
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als Hinweis darauf genommen, dafs C. rufulus GRAVENHORST entgegen der Seitenprioritit als jiingeres
Synonym zu T. oxyphymus (GRAVENHORST) gestellt werden soll (syn. n.).

Wie aus diesen Interpretationen folgt, ist die Deutung von I. rufiillus GMELIN (Nominatform) umstritten.
Hier wird auch dieses Taxon mit T. oxyphymus synonymisiert, wie das bereits von SAWONIEWICZ (1978:
124) angedeutetund von HORSTMANN (1979: 159 ) ausdriicklich angegeben worden ist. Folgende Griinde
sind dafiir mafsgeblich: GMELIN hat als erster revidierender Autor die von ZSCHACH unter verschiedenen
Nummernbeschriebenen Individuen zu einer Art vereinigt. Dieihm zur Verfiigung stehenden Beschreibungen
sind derart unzureichend, daff seine Entscheidungen kaum hinterfragt werden konnen, zumal das den
Beschreibungen zugrunde liegende Material nie untersucht werden konnte. Der Name Theroscopus rufulus
(GMELIN) ist seit der Publikation von SAWONIEWICZ mehrfach fiir die hier diskutierte Art verwendet
worden. Schliellich befindet sich in meiner Sammlung ein Weibchen dieser Art, das zumindest unter
Beriicksichtigung der fiir ZSCHACH verfiigbaren optischen Hilfsmittel mit der Beschreibung von Ichneumon
sp. 311 und damit der Nominatform von I. rufulus GMELIN hinreichend gut tibereinstimmt (die Mandibeln
sind dunkelbraun, aber die Maxillen und das Labium einschliefllich der Palpen sind hell gelbbraun, die
dunkle Zeichnung der Hinterbeine ist wenig auffallig, und die Mitte des Gasters ist ausgedehnt hell
rotbraun).

II1. FABRICIUS

Uber viele einzelne Typen der von FABRICIUS aus der Westpalaarktis beschriebenen Ichneumoniden-Arten
sind in den letzten Jahrzehnten verstreute Notizen erschienen, aber es fehlt eine zusammenfassende kritische
Bearbeitung. Fiir viele Zwecke lohnt es sich, die frithen Typenrevisionen (COQUEBERT 1798-1804;
TRENTEPOHL 1926, 1829) zu konsultieren. Das Typenverzeichnis von ZIMSEN (1964) ist zwar sehr
niitzlich, aber unvollstandig.

1. Ichneumon abbreviatus FABRICIUS, 1794

Daf8 alle Autoren bis heute diese Art abbreviator (!) FABRICIUS genannt haben, ist auf die unsaubere
Arbeitsweise von FABRICIUS zuriickzufiihren. Dieser hat den Namen Ichneumon abbreviator fir zwei
verschiedene Taxa verwendet, einmal fiir die Art I. abbreviator FEABRICIUS, 1793: 153, die er spéter zu Ophion
FABRICIUS gestellt hat (FABRICIUS 1804: 134) und die bisher ungedeutet ist, zum anderen fiir die Art I.
abbreviator FABRICIUS, 1798: 222, die er spéter zu Cryptus FABRICIUS gestellt hat (FABRICIUS 1804: 84) und
die mit der hier diskutierten Art identisch ist (vgl. GRAVENHORST 1829: 11/878 f. und II1/913 £.). Dazu
kommt, daf3 I. abbreviator FABRICIUS, 1798, nicht auf eine eigenstédndige Neubeschreibung griindet, sondern
auf eine wortliche Wiederholung der Beschreibung von I. abbreviatus (!) FABRICIUS, 1794: 456, ohne daf3
diese zitiert wird.

Hiermit wird ein Weibchen aus der Sammlung FABRICIUS (Kebenhavn) mit dem Etikett “abbreviatus”
(nach der Beschreibung aus Kiel) als Lectotypus von I. abbreviatus FABRICIUS, 1794, festgelegt. Es ist
gleichzeitig Lectotypus von I. abbreviator FABRICIUS, 1798 (praeocc. durch I. abbreviator FABRICIUS, 1793),
beide Taxa sind demnach objektive Synonyme (syn. n.). Der Lectotypus stimmt mit der bisherigen Deutung
von Agrothereutes abbreviator (FABRICIUS) tberein.

2. Ichneumon hemipterus FABRICIUS, 1793

Von dieser Art hatte FABRICIUS (1793: 190) wahrscheinlich kein Material in seiner Sammlung (vgl.
TRENTEPOHL 1829: 820), sondern er hat sie nach Material aus der Sammlung RICHE beschrieben. Er hat
dabei iibersehen, daf RICHE nach dem gleichen Material die Art Ichneumon Hemipteron RICHE, 1791, neu
beschrieben hat (Kurzdiagnose in RICHE 1791: 1; ausfiihrliche Beschreibung in RICHE 1792: 39). An der
Identitédt der beiden Taxa (syn. n.) kann kein Zweifel bestehen, denn die Beschreibungen sind ausfiihrlich
und zum Erkennen der Art ausreichend. GRAVENHORSTS (1829: I11/1097) Bedenken bei der Deutung von
L. Hemipteron sind ungerechtfertigt. Der Verbleib der Typen ist unbekannt. Der giiltige Name der Art ist
Theroscopus hemipteron (RICHE).
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3. Ichneumon similatorius FABRICIUS, 1798

FABRICIUS (1798: 211) hat diese Art nach Material aus der Sammlung BOSC in Paris beschrieben, und
COQUEBERT (1801 in 1798-1804: 48 f. und Tab. X) bildet daraufhin ein Exemplar aus dem Muséum National
d’Histoire Naturelle in Paris ab, das er fiir den Typus hélt. Andererseits beschreibt TRENTEPOHL (1826:236
£.) einen méglichen Typus aus der Sammlung Fabricius in Kiel (jetzt in Kebenhavn), der zu einer anderen Art
gehort, weist zwar auf Unterschiede dieses Exemplars zur Beschreibung hin, aufiert sich aber nicht klar tiber
dessen Status. Grundsitzlich miifSte der Typus in Paris und nicht in der Sammlung FABRICIUS zu suchen
sein, aber es gibt zumindest ein entsprechend gelagertes Beispiel, bei dem anscheinend das Gegenteil der Fall
ist (Ichneumon purgator FABRICIUS; vgl. HORSTMANN 1983: 30 f.). Die Autoren des 19. Jahrhunderts
griinden Deutungen von L. similatorius auf beide moglichen Typen, ohne sich klar fiir eine Alternative zu
entscheiden (GRAVENHORST 1829: 1/461 und 498; WESMAEL 1844: 94, 1848: 144). WESMAEL (1859: 77)
identifiziert schlieSlich ein Weibchen von I. incubitor sensu GRAVENHORST (vgl. oben unter I. incubitor
LINNAEUS) mit I. similatorius sensu WESMAEL.

Das von COQUEBERT abgebildete Exemplar ist meines Erachtens ein Mannchen von Protichneumon
coqueberti (WESMAEL), wie WESMAEL (1848: 144) vermutet hat. Es stimmt mit Material dieser Art im
Museum in Miinchen gut {iberein und weicht von den anderen Protichizenmon-Arten ab. Das Exemplaristim
Museum in Paris derzeit unauffindbar, kénnte dort aber in den uniibersichtlichen Sammlungen noch
vorhanden sein. Das von TRENTEPOHL beschriebene Exemplar aus der Sammlung FABRICIUS in Kebenhavn
ist ein fiir mich unbestimmbares Mannchen einer Barichneumon-Art. Von dem Material von I. similatorius in
der Sammlung WESMAEL in Bruxelles gehéren die Weibchen zu Stenobarichneumon citator (THUNBERG),
die Miannchen wahrscheinlich zu dieser Art und zu S. basiglyptus (KRIECHBAUMER); sie sind jedenfalls von
I. similatorius sensu TRENTEPOHL verschieden. Da die Beschreibung von FABRICIUS mit dem von
COQUEBERT abgebildeten Exemplar gut tibereinstimmt und keine anderen Griinde dagegen sprechen,
wird hiermit das von COQUEBERT abgebildete Médnnchen als Lectotypus von I. similatorius festgelegt.
Damit wird P. similatorius (FABRICIUS) ein dlteres Synonym von P. coqueberti (WESMAEL) (vgl. HOLMGREN
1886: 43).

4. Ichneumon sticticus FABRICIUS, 1798

Diese Art ist in der Familie Braconidae als Typusart von Pygostolus HALIDAY und in der Familie
Ichneumonidae als Typusart von Priopoda HOLMGREN gedeutet worden (VAN ACHTERBERG 1982: 137).
Da die Typen der Art verschollen sind, hat VAN ACHTERBERG einen Neotypus festgelegt, der die
Interpretationals Braconide fixiert. Dagegensind die Fragen nach dem giiltigen Namen fiir die Ichneumoniden-
Art Priopoda stictica auct. und nach der Identitatder Typusart von Priopoda HOLMGREN bisher unbeantwortet
geblieben.

Als erster hat GRAVENHORST (1818: 285; 1829: 11 /31 {f.) Ichneumon sticticis als Ichneumonide gedeutet,
und zwar als Art der Gattung Mesoleptus GRAVENHORST. Das Material dieser Art in der Sammlung
GRAVENHORST in Wroclaw, das noch von PFANKUCH (1906 in 1906-1907: 21) untersucht worden ist, ist
verloren (TOWNES 1959: 77), aber in der Sammlung in Torino ist unter dem Namen Campeplex (1) sticticus F.
ein Mannchen erhalten (FRILLI & HORSTMANN 1982: 61). Dieses stimmt mit der herkdmmlichen Inter-
pretation der Art {iberein (nach Material aus der Sammlung HINZ). GRAVENHORST (1829: 111/1075 f.)
vermutet, dafl Ichneunion apicarins GEOFFROY in FOURCROY, 1785, zu dieser Art gehéren kénne. In der Tat
stimmen die Beschreibungen von I. apicarius (GEOFFROY 1762: 333, no. 27; FOURCROY 1785: 402)
hinreichend gut mit einer der Farbformen von Mesoleptus sticticus sensu GRAVENHORST {iberein. Beide
Taxa werden deshalb hiermit synonymisiert. Die Typen der Art GEOFFROYS sind verschollen, aber die
Festlegung eines Neotypus erscheint nicht erforderlich, da die Interpretation der Art nicht umstritten ist.

HOLMGREN (1856: 61 und 63 f.) hat die Gattung Priopoda neu beschrieben und zwei Arten (eine davon
mit einem jiingeren Synonym) in sie gestellt, darunter “Mesolept. sticticus GRAV. Ichn. Europ. I1.31.19.”. Dies
wird hier als absichtliche Anwendung einer falschen Bestimmung von I sticticus FABRICIUS durch
GRAVENHORST (1829:11/31) angesehen (nach Artikel 69a,i und 70c der Nomenklaturregeln in der Fassung
von 1985). Ein Jahr spater hat HOLMGREN (1857 in 1857-185*: 98 und 120 f.) die Gattung ohne Angabe von

*  CARLSON (1979a: 319 und an anderen Stellen der Publikation) hat die von SACHTLEBEN (1962: 90) angegebenen
Publikationsdaten fiir die Arbeiten HOLMGRENS aufgrund eigener Nachforschungen teilweise berichtigt.
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Grinden Prionopoda HOLMGREN genannt und hat wiederum zwei Arten angefiihrt, darunter “P. stictica
FABR.”, allerdings unter Hinweis auf GRAVENHORST und auf HOLMGRENS eigene Deutung. Wie man
aus der Publikation entnehmen kann, hat HOLMGREN hier keine Beschreibung einer neuen Gattung
beabsichtigt, denn er hat die Gattung mit “HOLMGR.” und nicht mit “n. g.” gekennzeichnet. Deshalb wird
Prionopoda als ungerechtfertigte Emendation von Priopoda angesehen (zum Beispiel durch TOWNES et al.
1965: 251). Nach Artikel 67h der Nomenklaturregeln mussen Priopoda und Prionopoda die gleiche Typusart
besitzen, und diese muf als Typusart des dlteren Taxons wihlbar sein. Die von VIERECK (1914: 122) als
Typusart von Prionopoda festgelegte Art “(Ichneumon) Mesoleptus sticticus FABRICIUS” (= Ichneumon sticticus
FABRICIUS) geniigt dieser Anforderung nicht, da HOLMGREN (1856) die Art von FABRICIUS in der
Beschreibung von Priopoda nicht genannt hat. Die Festlegung ist deshalb ungiiltig. Ebenso ungiiltig sind
meines Erachtens die Festlegungen durch TOWNES et al. (1965: 251) und TOWNES (1970: 98), weil sie mit
den Worten “(Mesoleptus sticticus GRAVENHORST) = stictica FABRICIUS” zwei verschiedene Arten nennen
und nichtklar zu erkennen geben, welche gemeintist. Da also anscheinend keine giiltige Festlegung existiert,
bestimme ich hiermit Mesoleptus sticticus sensu GRAVENHORST als Typusart von Priopoda HOLMGREN.
Der giiltige Name fiir diese Art ist P. apicaria (GEOFFROY).

IV. GRAVENHORST

Das Werk GRAVENHORSTS und seine Sammlungen bilden die Grundlage fiir die Systematik der
westpaldarktischen Ichneumonidae. Uber die Sammlung in Wroclaw hat TOWNES (1965) ausfiihrlich
berichtet, liber andere Sammlungsteile in Leiden, Berlin, Torino, Oxford und London informieren
HORSTMANN (1980, 1984), FRILLI & HORSTMANN (1982), FITTON (1984) und FITTON & FERGUSSON
(1986). Weitere Angaben finden sich in der Arbeit von SCHNEE (1989). Eine Gesamtdarstellung steht aus,
einige Bemerkungen sollen hier nachgetragen werden.

Alle Autoren haben darauf hingewiesen, daff die urspriinglich sicher vorhandenen Fundort- und
Namensetiketten GRAVENHORSTS jetzt fehlen. Meines Erachtens hat GRAVENHORST wie manche seiner
Zeitgenossen Bodenetiketten verwendet (SPINOLA: CASOLARI & CASOLARIMORENO 1980; PASSERIN
D’ENTREVES 1980; KLUG und HOFFMANNSEGG: HORSTMANN 1984). Beim Versenden von Dubletten
an Kollegen hat er die Tiere wahrscheinlich mit Nummern versehen und die Namen auf einer Begleitliste
angegeben (FRILLI & HORSTMANN 1982; FITTON 1984; FITTON & FERGUSSON 1986). Die Bodenetiketten
inderSammlung in Wroclaw sind zu einem friihen Zeitpunkt verschwunden (TOWNES 1965), moglicherweise
sind sie noch von GRAVENHORST selbst entfernt worden. Bezeichnenderweise sind alte Bodenetiketten in
der Sammlung in Berlin erhalten, die nie in GRAVENHORSTS Besitz war.

Die von GRAVENHORST an andere Sammler und Museen abgegebenen Dubletten sind jeweils vom
Empfanger mit Namensetiketten und/oder Katalognummern versehen worden. Davon abgesehen sind
diese Sammlungsteile wahrscheinlich seit der Zeit GRAVENHORSTS weitgehend unverédndert geblieben.
Demgegentiber istdie Hauptsammlung GRAVENHORSTS in Wroclaw stets als Arbeitssammlung betrachtet
worden und das Ziel von Untersuchungen gewesen. Es sind Tiere hinzugefiigt, andere wahrscheinlich auch
entfernt worden (TOWNES 1965). Zumindest in einigen Fallen lief§ sich wahrscheinlich machen, daf Tiere
und/oder Etiketten vertauscht wurden, was wegen des fast vélligen Fehlens von Nadeletiketten leicht
verstandlich ist (HORSTMANN 1973a: 67; 1979: 158; 1986: 253). Aus diesen Griinden sind die
Originalexemplare GRAVENHORSTS in den Sammlungsteilen in anderen Museen teilweise zuverlassiger
zu identifizieren als die in der Hauptsammlung in Wroclaw. In jedem Fall muf die Ubereinstimmung mit
der Beschreibung liberpriift werden. Dabei ist zusatzlich zu beachten, dafl GRAVENHORST nur in seiner
eigenen Sammlung die von ihm beschriebenen Varietiten besonders gekennzeichnet hat. In den Sendungen
an Kollegen hat er dagegen Exemplare der Varietaten unter dem Namen der Nominatform verschickt, und
dies kann nur mit Hilfe der Beschreibungen festgestellt werden.

Ich hatte auf die Sammlung MANGER in Berlin hingewiesen und die Auffassung begriindet, daf sie
wahrscheinlich keine Typen von Arten Gravenhorsts enthalt (HORSTMANN 1984; vgl. auch SCHNEE
1989). Entgegen den Angaben in meiner Publikation wurden bisher Lectotypen von vier Arten in dieser
Sammlung festgelegt: von Campoplex armillatus (durch TOWNES et al. 1965: 294), Orthocentrus merula (durch
SMITH in TOWNES et al. 1965: 401), Polysphincta varipes und P. multicolor (beide durch OEHLKE 1967: 18 £.).
Ein eindeutiger Beweis dafiir, da diese Exemplare keine Typen sind, diirfte kaum zu fithren sein (vgl. die
Diskussion unter Orthocentrus merula GRAVENHORST). Fur die Zukunft ist es aber zu empfehlen, keine
Lectotypen mehr in dieser Sammlung festzulegen.
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1. Campoplex argentatus GRAVENHORST, 1829

GRAVENHORST (1829: 111/543) hat die Nominatform dieser Art nach zwei Weibchen beschrieben, eins
davon hatte KLUG bei Berlin, das andere hatte MANGER bei Warmbrunn (= Cieplice) gefangen. Dazu hat
GRAVENHORST sieben Exemplare von zusammen fiinf Varietdten angefiihrt. Von diesen Tieren waren im
Jahr 1832 inder Sammlung GRAVENHORST in Breslau (= Wroclaw) noch fiinf vorhanden (GRAVENHORST
1832: 138). Auch als HINZ (1961: 254) diese Typen revidiert hat, waren, wie heute noch, fiinf Exemplare
vorhanden, ein Weibchen der Nominatform und je ein Exemplar der Varietiaten 1,2, 4 und 5 (die Var. 3 fehlt
in Wroclaw). HINZ hat das Exemplar der Nominatform als Lectotypus etitettiert und in seiner Publikation
als “das typische Stiick” bezeichnet. Dies wird hier so gedeutet, daff damit die Festlegung eines Lectotypus
beabsichtigt war.

Es ist aber umstritten, ob dieses Vorgehen berechtigt war, denn der so festgelegte Lectotypus tragt ein
hellgriines unbeschriftetes Etikett mit zwei parallelenStrichen, was darauf hindeutet, dafl das Tier erst spater
der Sammlung GRAVENHORST zugefiigt wurde (TOWNES 1965: 406). OEHLKE und AUBERT habendiese
Auffassung auf Etiketten an dem Tier (vgl. auch AUBERT 1968: 186), TOWNES hat sie in unveréffentlichten
Notizen ausgedrtickt. Ein gesicherter Typus der Nominatform fehlt auch in anderen Sammlungen. In der
Sammlung KLUG in Berlin war bei der ersten Erfassung um 1850 kein Material der Art vorhanden
(HORSTMANN 1984: 192). In der Sammlung MANGER in Berlin sind zwar fiinf Exemplare vorhanden, und
siesind auch mit “Coll. GRAVENH.” und “Type™ etikettiert (vgl. HORSTMANN 1984:193), aber keins dieser
Tiere stimmt in Fundort, Geschlecht und/oder Beschreibung mit den Angaben GRAVENHORSTS {iberein.
Dies hat auch HINZ (1972: 51) festgestellt. Ein Exemplar in der Sammlung GRAVENHORST in Torino
(FRILLI & HORSTMANN 1982: 65) stellt das in Wroclaw fehlende Weibchen der Var. 3 dar.

Von allen untersuchten Exemplaren stimmt nur der von HINZ festgelegte Lectotypus in Wroclaw gut
mit GRAVENHORSTS Beschreibung seiner Nominatform iiberein. Auerdem deutet die Ubereinstimmung
der Individuenzahlen darauf hin, da die jetzt in der Sammlung aufbewahrten Tiere schon 1832 in ihr
vorhanden waren, es konnte sich also bei allen um authentisches Material handeln. Schliefllich ist die
Identifikation von Typen mit Hilfe von Etiketten in der Sammlung GRAVENHORST grundsétzlich nicht
sicher, weilin einigen Fallen Etiketten vertauscht wurden (vgl. oben). Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen,
den von HINZ beschrifteten Typus zumindest vorldufig als Belegexemplar fiir die Art anzusehen.

Dieses Exemplar gehort zu Olesicampe HOLMGREN und stimmt mit Materjal in den Sammlungen HINZ
und HORSTMANN (je 1 ?) gut tiberein. Die Art ist O. curtigena (THOMSON) sehr dhnlich. Unterschiede
betreffen folgende Merkmale:

O. argentata: Fithlerglieder im letzten Drittel der Geif3el 1,6-1,7 mal so lang wie breit; Eindruck vor dem
Speculum feiner gestreift; zweites Gastersegment 1,1-1,2 mal so lang wie breit; Gaster vom zweiten Segment
an dorsal mehr rot als schwarz gezeichnet.

O. curtigena: Fiihlerglieder im letzten Drittel der Geifsel 1,3-1,4 mal so lang wie breit; Eindruck vor dem
Speculum lang und deutlich gestreift; zweites Gastersegment 0,9 mal so lang wie breit; Gaster vom zweiten
Segment an dorsal mehr schwarz als rot gezeichnet.

2. Campoplex geniculatus GRAVENHORST, 1829

SANBORNE (1984:231 f.) konnte bei seiner Revision von Sinophorus FORSTER den von TOWNES et al. (1965:
273) in Wroclaw festgelegten Lectotypus (?) dieser Art nicht untersuchen und war sich deshalb seiner
Deutung nicht sicher. Diese Untersuchung wurde nachgeholt: Der Typus gehort zu Sinophorus nigritellus
(THOMSON); damit ist diese Art ein jiingeres Synonym von S. geniculatis (GRAVENHORST) (syn. n.). Da
Campoplex argentator AUBERT in SANBORNES Revision nicht erwdhnt wird, wurden auch die Typen dieser
Art (aus der Sammlung AUBERT) tiberpriift. Wie AUBERT (1962: 147) angegeben hat, ist C. argentator
ebenfalls ein jiingeres Synonym von S. geniculatis. Die von SANBORNE unter dem Namen “geniculatus ?”
beschriebene Artist demnach ohne verfiigbaren Namen. Sie wird im Anhang dieser Arbeit neu beschrieben.

3. Campoplex xanthostomus GRAVENHORST, 1829

Der von TOWNES et al. (1965: 274) in Wroclaw festgelegte Lectotypus (3) der Art entspricht der von
SANBORNE (1984: 277 ff.) publizierten Interpretation als Sinophorus xanthostomus (GRAVENHORST).
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4. Ichneumon indefessus GRAVENHORST, 1820

GRAVENHORST (1820: 364 f.) hat diese Art nach einer unbestimmten Anzahl von Mannchen und einem
Weibchen der Nominatform sowie einer unbestimmten Anzahl von Weibchen einer Varietdt beschrieben.
Die Mannchen der Nominatform und die Weibchen der Varietat stammten aus Piemont, das Weibchen der
Nominatform von einem nicht genannten Fundort. In der Ichneumonologia Europaea (GRAVENHORST
1829: 11/62 ff.) entspricht die Nominatform von I. indefessus der Nominatform von Mesoleptus Typhae sensu
GRAVENHORST, und die Varietdt von I. indefessus entspricht der Var. 2 von M. Typhae. In der Sammlung
GRAVENHORST in Wroclaw ist das Material der Nominatform von M. typhae verloren (TOWNES 1959:77;
IDAR1981:231), aber ein Weibchen der Var. 2 ist erhalten. Es gehort zu Hadrodactylus femoralis (HOLMGREN)
(vgl. PFEANKUCH 1906 in 1906-1907: 26 f.). PFANKUCH deutet an, daf8 die von ihm als H. typhae aufgefafite
Art schon im Jahr 1906 nicht mehr in der Sammlung in Wroclaw enthalten war. Da IDAR (1981: 232)
dementsprechend die Typen von I. indefessus fiir verloren hielt, fithrte er diesen Namen als Nomen oblitum*
an.

Inzwischen ist Material von I. indefessus beziehungsweise I. typhae aus der Sammlung GRAVENHORST
in anderen Museen bekannt geworden. In der Sammlung in Torino finden sich ein Weibchen und ein
Mannchen unter dem Namen Campeplex (1) indefessus (FRILLI & HORSTMANN 1982: 62). Das Mannchen mit
dem Etikett “5073.” stimmt nicht mit GRAVENHORSTS Beschreibung von 1820 iiberein, es gehort zu H.
flavifrontator (THUNBERG). Dagegen entspricht das Weibchen (ohne Originaletikett) gut der Beschreibung
des Weibchens der Nominatform von 1820. Da es auf einer relativ langen Nadel prapariert ist, stammt es
nicht aus Piemont (TOWNES 1965: 406). Weil GRAVENHORST sein Material im Jahr 1823 nach Torino
geschickt hat (FRILLI & HORSTMANN 1982: 47 ff.), konnte es sich bei dem Exemplar um den Syntypus einer
1820 beschriebenen Art handeln. Deshalb wird dieses Weibchen in der Sammlung in Torino als Lectotypus
von [. indefessus festgelegt. Da es zu H. tarsator THOMSON gehort, wird diese Art ein jlingeres Synonym von
H. indefessus (GRAVENHORST) (syn. n.).

Weiteres Material aus der Sammlung GRAVENHORST befindet sich in Oxford (unter dem Namen
Tryphon typhae; FITTON 1984: 4) und in London (unter dem Namen Mesoleptus typliae; FITTON & FERGUSSON
1986: 193). Das Material in Oxford wurde nicht untersucht, weil es wahrscheinlich keine Typen von im Jahr
1820 beschriebenen Arten enthilt (FITTON 1984: 2). Von dem Material in London entspricht ein Weibchen
der Var. 3 GRAVENHORST und gehort zu H. fugax (GRAVENHORST), wihrend ein Mannchen der Var. 1
GRAVENHORST entspricht und zu H. indefessus (GRAVENHORST) gehort.

5. Orthocentrus merula GRAVENHORST, 1829

GRAVENHORST (1829: 111 /366 f.) hat die Art nach mehreren Weibchen und Mannchen beschrieben, die von
MANGER bei Warmbrunn (= Cieplice) gefangen worden waren. Das Material der Art in der Sammlung
GRAVENHORST in Wroclaw ist verloren (TOWNES 1959: 77). Deshalb hat SMITH (in TOWNES et al. 1965:
401) ein Mannchen in der Sammlung MANGER in Berlin als Lectotypus festgelegt. Wenn auch - entgegen
den Angaben auf den Etiketten - die weit tiberwiegende Zahl von Exemplaren in der Sammlung MANGER
keine Typen von Arten GRAVENHORSTS darstellen (HORSTMANN 1984: 193 f.; vgl. oben), solafit sich das
doch fiir dieses Exemplar nicht ausschliefen. Es stimmt mit der Beschreibung hinreichend gut iiberein und
stammt vom Typenfundort. Aulerdem ist unbekannt, ob und wie lange es zwischen GRAVENHORST und
MANGER zu einem Austausch von Material gekommen ist. Die Festlegung des Lectotypus wird deshalb
hier akzeptiert. Das Tier stimmt mit der Deutung der Art als Stenomacrus merula (GRAVENHORST) durch
THOMSON (1897: 2446) und nachfolgende Autoren tiberein; dagegen hatte HOLMGREN (1858 in 1857-
1858: 349) gemischtes Material vor sich.

Ein Paralectotypus (?) der Art befindet sich in der Sammlung GRAVENHORST in Torino unter dem
Namen Bassus merula (FRILLI & HORSTMANN 1982: 64). Dieser gehort zu Steromacrus exserens (THOMSON).

HILPERT (1989: 70) hat S. merula in zahlreichen Exemplaren (2 ? und & 3)inPhotoeklektoren gefangen.
Dieses Material erlaubt die Aussage, da Orthocentrus feimoralis HOLMGREN (Lectotypus untersucht) ein
jiingeres Synonym von S. merula darstellt (syn. n.). Inwieweit die zahlreichen von CARLSON (1979a:737) als
Synonyme von S. feroralis genannten Taxa auch Synonyme von S. merula sind, wurde nicht tiberpriift.

*  Nach der von 1973 bis 1984 giiltigen Fassung der Nomenklaturregeln war dies kein nomenklatorisch relevanter Akt.
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6. Paniscus testaceus GRAVENHORST, 1829

In zwei im gleichen Jahr erschienenen Revisionen der Gattung Netelin GRAY wird diese Art ganz
unterschiedlich behandelt: TOLKANITZ (1974: 384) fait N. testacea (GRAVENHORST) als giiltigen Namen
fiir eine bekannte Art auf und fiihrt zahlreiche jiingere Synonyme an. DELRIO (1974: 17 ff.) dagegen hilt die
meisten dieser Taxa fiir getrennte Arten, listet aber Paniscus testaceus GRAVENHORST unter den Species
incerte sedis auf, weil die Typen verloren seien und weil die Art eine Mischart sei. In der Tat sind die Typen
der Art in der Sammlung GRAVENHORST in Wroclaw verloren (TOWNES 1959: 77), aber in mindestens
drei anderen Museen ist mogliches Typenmaterial erhalten.

Es befinden sich ein Weibchen und ein Mannchen in Leiden (HORSTMANN 1980: 163), ein Weibchen
und ein Mannchen in Oxford (FITTON 1984: 3) und ein Weibchen in London (FITTON & FERGUSSON 1986:
193). Von diesen wird das Méannchen in Oxford (mit dem Etikett “193.”) als Lectotypus festgelegt. Nach
FITTON (1984: 6) stammt es von Netley in England; dieser Ort wird von GRAVENHORST (1829: 111/626 f£.)
unter den Typenfundorten genannt. Da {iber die Deutung der Arten der Netelia testacea-Artengruppe
offensichtlich Unklarheit herrscht, istdie Determination der untersuchten Typen vorlaufig unsicher. Meines
Erachtens konnten das Weibchen in Oxford und das Weibchen in London zu N. fulvator DELRIO, das
Mannchen in Oxford (= Lectotypus) und die beiden Exemplare in Leiden zu N. valvator AUBERT gehdren.
Die letztgenannte Art ist deshalb ein fragliches jiingeres Synonym von N. testacea (GRAVENHORST)
(?syn. n.).

Die Abgrenzung der mit N. festacea verwandten Arten kann erst vorgenommen werden, wenn langere
Serien aus den geographischen Regionen vorliegen, aus denen die Typen stammen. So kommen auf den
Nordsee-Inseln Mellum und Memmert zwei gut trennbare Arten vor, die anscheinend mit N. testacea und N.
melanura (THOMSON) tibereinstimmen (HORSTMANN 1988: 190). Dies wiirde eher der Auffassung von
DELRIO als der von TOLKANITZ entsprechen.

V. FORSTER
1. Ctenochira bisinuata FORSTER, 1855

Der Holotypus (?) dieser Art war bisher verschollen (KASPARYAN 1973: 253). Er wurde in Budapest in
einem Kasten ganz am Ende der Tryphoninae (s. L.) unter den Species incerte sedis aufgefunden und trégt
die Etiketten “270.”, “Ctenochira bisinuata FORST. det. MOCSARY™ und “Ctenochira bisinuata FORST. (typ.)”.
Er entspricht der Deutung der Art durch KASPARYAN.

VI. Anhang: Sinophorus confusus sp. n.

Die von SANBORNE (1984: 231 f.) unter dem Namen “Sinophorus geniculatus ? (GRAVENHORST)”
beschriebene und abgebildete Art, die ohne verfiigbaren Namen ist (vgl. oben unter Campoplex geniculatus
GRAVENHORST), wird hier Sinophorus confusus sp.n. genannt. Holotypus (2): “8. VIII. 1969 Einbeck”, “legit
R.HINZ”, “geniculatiis @ SANBORNE” (Coll. HINZ); Paratypus (2): “3. 8. 1947 Goéttingen”, “legit R. HINZ”,
“geniculatus @ SANBORNE” (Coll. HORSTMANN).

Einige Erganzungen zur Beschreibung (nach dem Holotypus): Fiihler 40 gliedrig; Hinterfemora 4,9 mal
solang wie hoch; Klauen der Hinterbeine mit 6-7 iiberwiegend relativlangen Kammzéhnen; Petiolus 1,2 mal
so lang wie der Postpetiolus; Bohrerklappen (bei dem in natiirlicher Haltung getrockneten Tier) 1,2 mal so
lang wie die Hintertibien; dorsales Bohrerstilett etwa 2,3-2,4 mal so lang wie die Hinterfemora (dieses Maf,
das SANBORNE in seinen Beschreibungen verwendet, ist an getrockneten Tieren ohne Zerstérung des
Gasters in der Regel kaum zu messen); Bohrer median so hoch wie die Dicke der hinteren Metatarsen;
Vorderfliigel 7,5 mm lang; Kérperlange 10,3 mm.
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Zusammenfassung

Se__chzehn Arten der Ichneumonidae, die von LINNAEUS, GMELIN, FABRICIUS, GRAVENHORST und
FORSTER beschrieben wurden, sowie einige Interpretationen dieser Arten durch andere Autoren werden
revidiert. Mesoleptus sticticus sensu GRAVENHORST nec FABRICIUS (giiltiger Name: Priopoda apicaria
(GEOFFRQY)) wird als Typusart fiir Priopods HOLMGREN festgelegt. Neun neue Synonyme werden
angegeben, fiir acht Taxa werden Lectotypen ausgewahlt und fur Campoplex argentatus GRAVENHORST
wird ein moglicher Lectotypus diskutiert. Wahrend der Typus von Gelis acarorum (LINNAEUS) nicht der
Deutung der spdteren Autoren entspricht, werden die Deutungen von Sinophorus xanthostomus
(GRAVENHORST) und Ctenochira bisinuata FORSTER durch eine Untersuchung der Typen bestatigt. In
einem Anhang wird Sinophorus confusus sp. n. beschrieben (syn. Sinophorus geniculatus sensu SANBORNE
nec GRAVENHORST).
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